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1. Inleiding
De Wet deelgeschilprocedure voor letsel- en overlijdensschade
is een feit.1 De deelgeschilregeling wordt ingevoegd in het
Boek 3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering als
een nieuwe titel 17, die de artikelen 1019w-1019cc Rv bevat.
De inwerkingtreding ervan is voorzien voor 1 juli 2010. Zoals
de lezers van TVP bekend zal zijn, beoogt de Wet deelgeschil-
procedure het buitengerechtelijke traject bij de afhandeling
van letsel- en overlijdensschade te verbeteren.2 De kerngedach-
te achter de regeling is dat partijen beter in staat zullen zijn om
de buitengerechtelijke afwikkeling van de zaak tot een goed
einde te brengen, wanneer zij op eenvoudige en snelle wijze de
rechter kunnen vragen de knoop door te hakken over een
vraag waar zij zelf maar niet uit kunnen komen. ‘From here to
there and back again’3 is dus het motto: van de onderhande-
lingstafel naar de rechter en dan weer terug, en dan hopelijk
met een vlot bereikte vaststellingsovereenkomst als eindresul-
taat.
Per saldo is een vrij unieke rechterlijke procedure in het leven
geroepen, ook internationaal gezien, wat het meteen ook
moeilijk maakt om te voorspellen of het gestelde doel daad-
werkelijk zal worden bereikt. De zeer laagdrempelige toegang
* Prof. mr. A.J. Akkermans is hoogleraar privaatrecht aan de Vrije Univer-
siteit Amsterdam en is verbonden aan het Interfacultair samenwerkings-
verband Gezondheid en Recht (IGER) van VU en VU medisch centrum
en lid van de Projectgroep medische deskundigen in de rechtspleging.
Mevrouw mr. drs. G. de Groot is vicepresident van de Rechtbank
Amsterdam en senioronderzoeker aan de VU en is verbonden aan het
Interfacultair samenwerkingsverband Gezondheid en Recht (IGER) van
VU en VU medisch centrum en lid van de Projectgroep medische des-
kundigen in de rechtspleging.
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tot de rechter – niet in de laatste plaats vanwege het voor
benadeelden aantrekkelijke kostenregime – houdt naar ver-
wachting een serieuze versterking van de positie van de bena-
deelde in. En ook voor de aansprakelijke partij is er winst. Zo
zal bij de kwalitatief wat mindere belangenbehartiger, die wel
veel stelt maar weinig substantieert, een gang naar de rechter
snel duidelijkheid kunnen bieden in een zaak die anders jaren
zou kunnen gaan sukkelen. Maar zoals wij weten, heeft elk
voordeel ook z’n nadeel.4 De laagdrempeligheid van de rege-
ling zal naar verwachting ook flinke invloed hebben op de
afwegingen die aan die onderhandelingstafel worden gemaakt.
Zal de gang naar de rechter niet zo aantrekkelijk blijken dat hij
om de haverklap wordt gemaakt? Zal de rechter voldoende
instrumenten weten te vinden om partijen aan die onderhan-
delingstafel serieus aan het werk te houden? Als de rechter
wordt overspoeld met deelgeschillen, komt dan niet het tegen-
deel in zicht van wat werd beoogd?
De tijd zal het leren. In deze bijdrage proberen wij alvast wat
verder door te redeneren over een aantal aspecten dat naar
onze verwachting mede bepalend zal zijn voor het succes of
falen van de deelgeschilregeling, of anderszins van belang kan
zijn voor het van start gaan van de deelgeschilregeling op 1 juli
aanstaande. Aan bod komen de vraag wat een deelgeschil is en
hoe dat moet worden beoordeeld, perikelen rondom de
bevoegdheid van de rechter, de mondelinge behandeling van
het deelgeschilverzoek en de regie van de rechter, de begroting
van de kosten en de rechtsmiddelen tegen de deelgeschilbeslis-
sing.
2. Wat is een deelgeschil?
Een eerste vraag die opkomt als men zich afvraagt of er niet te
veel deelgeschillen aanhangig zullen worden gemaakt, is welke
aanknopingspunten de regeling biedt voor een beperking.
Harde criteria blijken er nauwelijks te zijn. De kwestie wordt
nagenoeg volledig overgelaten aan de rechter. In de parlemen-
taire geschiedenis wordt het begrip ‘deelgeschil’ zeer ruim uit-
4. Vrij naar Johan Cruijff.
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gelegd. En ook het centrale criterium van artikel 1019w lid 1
Rv, namelijk dat beëindiging van het geschil ‘kan bijdragen aan
de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst’, biedt
als zodanig geen harde selectiecriteria – maar, zoals we zullen
zien, ligt hierin wel een cruciale richtingwijzer besloten voor
het beleid van de rechter.
Een deelgeschil kan een geschil zijn over vrijwel elk deel van
een van de drie hoofdvragen die een rol spelen in de afwikke-
ling van letsel- en overlijdensschade: (1) is de aansprakelijk
gestelde partij aansprakelijk, (2) lijdt de benadeelde schade, en
(3) is er causaal verband tussen de aansprakelijkheidscheppen-
de gebeurtenis en de schade? De Wet deelgeschilprocedure
bevat een ruime definitie van een deelgeschil. Een deelgeschil
is volgens artikel 1019w lid 1 Rv een geschil omtrent of in ver-
band met een deel van hetgeen rechtens geldt tussen een per-
soon die een ander aansprakelijk houdt voor schade die hij
lijdt door dood of letsel, en die ander ‘en waarvan de beëindi-
ging kan bijdragen aan de totstandkoming van een vaststel-
lingsovereenkomst over de vordering’.
In de parlementaire geschiedenis worden voorbeelden gegeven
die laten zien dat in eerste instantie vooral wordt gedacht aan
kleinere onderdelen van de vragen naar aansprakelijkheid, cau-
saal verband en schade. In de memorie van toelichting worden
onder andere genoemd: een geschil over de vraag of de aan-
sprakelijke partij voorwaarden kan stellen aan de toekenning
van een (nader) voorschot, zoals medewerking aan deskundi-
genonderzoek, een geschil over de tussentijdse betaling van
advocaatkosten, een geschil over de vraag wie aan wie welke
medische informatie moet verschaffen ter beoordeling van het
causaal verband, een geschil over het percentage eigen schuld
wanneer de benadeelde ten tijde van een ongeval in een auto
geen gordel droeg, een geschil over de vraag welke eindleeftijd
voor het verrichten van loonvormende arbeid moet worden
aangehouden bij de begroting van arbeidsvermogensschade,
een geschil over de behoefte aan huishoudelijke hulp of een
geschil over de te hanteren rekenrente bij kapitalisatie van
jaarschades.5
Niettemin wordt in de memorie van toelichting op diverse
plaatsen benadrukt dat het toepassingsgebied van de deelge-
schilregeling ruim is. Er zijn eigenlijk geen andere formele
beperkingen dan dat het in een deelgeschil moet gaan over per-
sonenschade en de interventie van de rechter eraan kan bijdra-
gen dat partijen hun geschil beëindigen over de vordering zoals
die zou zijn ingesteld wanneer de zaak ten principale aanhang-
ig was gemaakt.6 Dat betekent bijvoorbeeld dat ook een ver-
zoek van een verzekeraar om voor recht te verklaren dat op
hem geen aansprakelijkheid rust voor schade van een bena-
deelde als gevolg van een bepaalde gebeurtenis, als een deelge-
schil kan worden aangemerkt, mits er maar omstandigheden
zijn die erop duiden dat de onderhandelingen zullen worden
beëindigd als het verzoek wordt toegewezen dan wel voortva-
5. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 3, p. 16.
6. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 3, p. 2.
rend ter hand zullen worden genomen wanneer het verzoek
wordt afgewezen.
3. Het maatgevende criterium: de
proportionaliteitstoets
In reactie op opmerkingen die tijdens de consultatie over het
conceptwetsvoorstel zijn gemaakt over de reikwijdte van het
toepassingsgebied, heeft de minister van Justitie bij herhaling
aangegeven dat de rechter een ruime beoordelingsvrijheid
heeft. In dit verband heeft hij expliciet te kennen gegeven dat
ook de (volledige) aansprakelijkheidsvraag in een deelgeschil
aan de orde kan komen,7 uiteraard mits is voldaan aan de ‘pro-
portionaliteitstoets’ van artikel 1019z Rv:
‘Gezien de ratio van de deelgeschilprocedure om de bui-
tengerechtelijke onderhandelingen te bevorderen, toetst
de rechter ingevolge artikel 1019z Rv of de verzochte
beslissing voldoende kan bijdragen aan de totstandkoming
van een vaststellingsovereenkomst. De investering in tijd,
geld en moeite moeten aldus worden afgewogen tegen het
belang van de vordering en de bijdrage die een beslissing
aan de totstandkoming van een minnelijke regeling kan
leveren.’8
Als aan deze proportionaliteitstoets kan zijn voldaan met
betrekking tot de volledige aansprakelijkheidsvraag, rijst de
vraag of dit ook het geval kan zijn met betrekking tot de volle-
dige vraag naar het causaal verband en de volledige vraag naar
de schade.
Met betrekking tot de volledige vraag naar de omvang van de
schade denken wij dat dit slechts bij wijze van uitzondering
het geval zal zijn. Voor de beantwoording van deze vraag ple-
gen in het letselschadetraject namelijk veel meer tussenstappen
te moeten worden gezet dan voor beantwoording van de aan-
sprakelijkheidsvraag, althans bij de zwaardere letselschadeza-
ken waarin sprake is van toekomstschade met een substantiële
looptijd. Die aansprakelijkheidsvraag heeft bovendien voor de
afwikkeling een tamelijk blokkerende werking: als partijen
daar niet uit kunnen komen, kunnen ze ook echt niet verder.
Daarom zal de proportionaliteitstoets bij het voorleggen van
de (volledige) aansprakelijkheidsvraag relatief snel positief uit-
pakken. Dat is anders bij het voorleggen van de volledige vraag
naar de omvang van de geleden schade. Zoals gezegd moet
voor de beantwoording daarvan een groot aantal tussenstap-
pen worden gezet, deels in een chronologische volgorde, het-
geen geruime tijd in beslag kan nemen. Het is eigenlijk niet
goed denkbaar dat partijen er met betrekking tot geen van die
tussenstappen onderling uit kunnen komen, althans wanneer
aan beide zijden sprake is van voldoende professionaliteit.
Teneinde de deelgeschilregeling haar doelstelling niet voorbij
te laten schieten zal de rechter partijen bij de les moeten hou-
den. Wanneer zij uit onwil of onkunde bij voorbaat alle te
nemen tussenbeslissingen met betrekking tot de schadeom-
7. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 3, p. 10.
8. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 3, p. 18.
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vang op het bordje van de rechter proberen te schuiven, zal de
rechter de regie moeten nemen door te vragen waar precies de
schoen wringt en daarover dan de knoop door te hakken.
Daarover, maar niet over meer. Partijen dienen over voldoen-
de professionaliteit te beschikken om de rest van de hordes zelf
te nemen. Daar kan de deelgeschilrechter uiteraard wel
behulpzaam bij zijn door schikkingen te beproeven. Maar dat
veronderstelt wel dat partijen het benodigde huiswerk reeds
hebben gedaan, bijvoorbeeld dat noodzakelijke deskundigen-
rapportages zijn verkregen en partijen hebben geprobeerd het
over de gevolgtrekkingen daaruit eens te worden. Waar dat
nog niet is gebeurd, is het de vraag of de deelgeschilrechter in
zou moeten gaan op het verzoek om dat hele traject op de rails
te zetten en door te lopen. Dat zouden partijen normaal
gesproken zelf moeten kunnen doen, desnoods na de rechter
te hebben gevraagd om over bepaalde randvoorwaarden de
knoop door te hakken (bijvoorbeeld over de noodzakelijke
medische informatie of de persoon van de deskundige). Pas als
dan blijkt dat zich opnieuw een punt voordoet waar men
– ook na serieuze onderhandelingen – niet uit kan komen, is
een beroep op de deelgeschilrechter weer op zijn plaats. Nu
het verzoekschrift op grond van artikel 1019x lid 3 onder c Rv
onder meer moet bevatten ‘een zakelijk overzicht van de
inhoud en het verloop van de onderhandelingen over de vor-
dering’, zou de rechter steeds goed in staat moeten zijn om te
verifiëren of van dergelijke serieuze inspanningen sprake is
geweest.
De kans dat ook met betrekking tot de volledige causaliteits-
vraag aan de proportionaliteitstoets van artikel 1019z Rv zal
worden voldaan, hangt af van de vorm die aan deze vraag gege-
ven wordt. Schade en causaliteit zijn tot op zekere hoogte uit-
wisselbare perspectieven, en veel (tussenstappen van) schade-
vragen kunnen ook als (tussenstappen van) causaliteitsvragen
worden verpakt.9 Bevat de causaliteitsvraag die aan de deelge-
schilrechter wordt voorgelegd, veel tussenstappen waaraan nog
niet of nauwelijks werk is verricht, dan geldt hetzelfde als bij
de vraag naar de schadeomvang: de rechter zal ervoor moeten
waken dat partijen uit onwil of onkunde de hele klus op zijn
bord schuiven, en doet er goed aan slechts de knoop door te
hakken over punten waarvan reeds gebleken is dat tussen par-
tijen een impasse is ontstaan. Maar als de causaliteitsvraag de
vorm heeft van uitsluitend nog de ultieme vraag – doorgaans
te beantwoorden op basis van één of meer ingewonnen des-
kundigenberichten – of de klachten wel of niet geacht moeten
worden ook zonder ongeval te hebben bestaan, dan zal zij de
proportionaliteitstoets in de regel zeker kunnen doorstaan.
In verband met de chronologische volgorde die voor veel tus-
senstappen in het afwikkelingstraject is aangewezen, zou nog
tot misverstanden kunnen leiden de opmerking van de minis-
ter: ‘Blijkt bijvoorbeeld dat naast het deelgeschil over wezenlij-
9. Zie A.J. Akkermans, Wedden op een uit de race genomen paard: naar een
bijzondere bewijsregel voor het bewijs van schade en causaliteit?, in:
T. Hartlief & S.D. Lindenbergh (red.), Tien pennestreken over perso-
nenschade, Den Haag: Sdu Uitgevers, p. 87-105 (op p. 96-97).
ke andere geschilpunten ook nog geen overeenstemming is
bereikt, dan is de zaak (nog) niet geschikt voor een deelgeschil-
procedure.’10 De betekenis van onenigheid over andere
geschilpunten in het kader van de proportionaliteitstoets is
uiteraard mede afhankelijk van de plaats in die chronologische
volgorde die het voorgelegde deelgeschil inneemt: kan men het
niet eens worden over een vooraan in het traject gelegen tus-
senstap (denk bijvoorbeeld aan de aansprakelijkheidsvraag),
dan is begrijpelijk dat ook over veel vervolgstappen nog geen
consensus is bereikt. Het doorhakken van de knoop over het
deelgeschil zal dan juist heel efficiënt kunnen zijn.
Het begrip ‘deelgeschil’ in de zin van artikel 1019w Rv is dus
heel ruim. Waar het in de praktijk op aan komt is de proporti-
onaliteitstoets van artikel 1019z Rv. Daaruit vloeit naar onze
mening voort dat de vraag of een verzoek wel een ‘deelgeschil’
bevat, vrijwel altijd ten gronde moet worden beantwoord in de
deelgeschilprocedure zelf en om een inhoudelijke beoordeling
vraagt, die in beginsel uitmondt in de toewijzing of afwijzing
van (een deel van) het verzoek. De doelstelling van de deelge-
schilregeling komt in het gedrang wanneer de vraag of sprake
is van een deelgeschil zou worden verheven tot een ontvanke-
lijkheidskwestie. Ook de parlementaire geschiedenis bevat
aanknopingspunten dat aan ontvankelijkheidskwesties niet
onnodig woorden moeten worden gewijd. Zo is in de memorie
van toelichting te vinden dat het feit dat de onderhandelingen
in een concreet geval niet eindigen in een vaststellingsovereen-
komst, niet in de weg staat aan ontvankelijkheid van een deel-
geschilverzoek.
Het is niet eenvoudig in het kader van deze bijdrage vooruit te
lopen op de vele varianten die de rechtspraak op het punt van
de proportionaliteitstoets vermoedelijk zal laten zien. De par-
lementaire geschiedenis bevat aanknopingspunten voor enkele
gezichtspunten die een rol zullen spelen in de beoordeling.
Dat eerder een deelgeschil aanhangig is geweest, is op zichzelf
niet beslissend. Naarmate er in het kader van dezelfde vorde-
ring meer deelgeschillen aan de rechter worden voorgelegd, zal
er eerder sprake van zijn dat niet aan de proportionaliteitstoets
wordt voldaan,11 maar uitzonderingen blijven denkbaar.12
Ten behoeve van de beoordeling van een en ander dienen de
stukken van eerdere deelgeschillen bij het verzoek te worden
gevoegd (art. 1019x lid 4 Rv). Zoals gezegd schrijft artikel
1019x lid 3 onder c Rv voor dat het verzoekschrift een zakelijk
overzicht bevat van de inhoud en het verloop van de onder-
handelingen over de vordering. Wanneer de rechter aan partij-
en aanvullende informatie vraagt over de onderhandelingen en
de wederpartij van de verzoeker weigert enige informatie te
verschaffen, kan dat een aanwijzing zijn om aan te nemen dat
partijen ook met een deelgeschilbeslissing niet tot een buiten-
gerechtelijke oplossing zullen komen.13 Het is zelfs niet uitge-
sloten dat een deelgeschil wordt begonnen terwijl de bodem-
10. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 8, p. 9.
11. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 3, p. 10.
12. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 8, p. 8.
13. Kamerstukken I 2009/10, 31 518, nr. C, p. 7.
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procedure reeds aanhangig is (art. 1019x lid 2 Rv). De wet
stelt ook geen beperkingen die verband houden met het sta-
dium waarin de bodemprocedure verkeert. Wel kan het feit
dat er een bodemprocedure loopt, volgens de minister van Jus-
titie een teken zijn dat partijen er samen buitengerechtelijk
niet uit kunnen komen.14 Sap heeft betwijfeld of deze moge-
lijkheid een echte aanwinst is.15 Ook wij menen dat wanneer
eenmaal een bodemprocedure is aangespannen, de omstandig-
heden wel heel bijzonder moeten zijn, wil een deelgeschilpro-
cedure voldoende toegevoegde waarde hebben. Of een deelge-
schilverzoek voldoet aan de proportionaliteitstoets van artikel
1019z Rv, zal natuurlijk afhangen van alle relevante omstan-
digheden van het geval. Wij verwachten dat de mate waarin
partijen zich hebben ingespannen om het geschilpunt te
beslechten, en zich bereid en in staat tonen om ook voor het
vervolg van het afwikkelingstraject hun verantwoordelijkheid
te nemen, in de praktijk het belangrijkste gezichtspunt zal zijn.
Daarnaast kunnen een rol spelen: de feitelijke of juridische
complexiteit van het deelgeschil in relatie tot vordering, het
belang van de vordering, de eventuele noodzaak van tijdroven-
de bewijslevering, de aard en inhoud van eventuele eerdere
deelgeschillen over de vordering en de eventuele aanhangig-
heid van een bodemprocedure.
Wij hebben ons afgevraagd welke mate van waarschijnlijkheid
de rechter nodig heeft om de proportionaliteitstoets in posi-
tieve zin te beantwoorden: dient het aannemelijk te zijn dat de
gevraagde deelgeschilbeslissing kan bijdragen aan de totstand-
koming van een vaststellingsovereenkomst, moet er een rede-
lijke mate van zekerheid over zijn, of moet er een gerechtvaar-
digde verwachting zijn? Dat lijken nogal harde eisen. Hoe
moet de verzoeker daaraan voldoen als partijen het over deze
vraag niet eens zijn? Omdat het er in de bewoordingen van
artikel 1019w lid 1 Rv om gaat of de beëindiging van het deel-
geschil ‘kan’ bijdragen aan de totstandkoming van een vaststel-
lingsovereenkomst (anders gezegd: er staat geen ‘zal’), denken
wij dat aan verzoeker op dit punt geen al te hoge eisen mogen
worden gesteld. Vergelijken wij het criterium van artikel
1019w lid 1 Rv met het criterium voor de beoordeling van de
toewijsbaarheid van een voorlopige bewijsmaatregel, die ook
kan dienen om onderhandelingen vlot te trekken: daar vol-
staat in beginsel dat uit het verzoekschrift is af te leiden dat de
maatregel wordt gevraagd om een partij de mogelijkheid te
verschaffen zekerheid te verkrijgen omtrent voor de beslissing
van het geschil relevante feiten en omstandigheden, en aldus
beter te kunnen beoordelen of het raadzaam is een procedure
te beginnen en, als daartoe wordt overgegaan, beter te kunnen
aangeven op grond waarvan een vordering wordt ingesteld of
een verweer wordt gevoerd.16 Als deze lijn zich laat voortzet-
ten naar het deelgeschil, dan zal in veel gevallen volstaan dat
14. Kamerstukken I 2009/2010, 31 518, nr. C, p. 4-5.
15. Sap 2008, p. 102-103.
16. Bijv. HR 11 maart 1988, NJ 1988, 747; HR 24 juni 1988, NJ 1989, 121;
HR 6 februari 1998, NJ 1999, 478 m.nt. HJS; HR 19 december 2003, NJ
2004, 584, JBPr 2004, 30 m.nt. E.F. Groot; HR 11 februari 2005, NJ
2005, 442 m.nt. DA; HR 30 maart 2007, NJ 2007, 189.
uit het deelgeschilverzoek is af te leiden dat verzoeker ver-
wacht dat de beëindiging van het deelgeschil partijen de moge-
lijkheid verschaft om tot een vaststellingsovereenkomst te
geraken, althans het geschil over de vordering te beëindigen.
4. Mogelijke perikelen over de bevoegdheid van de
rechter
Op de deelgeschilprocedure zijn naast de regels van de deelge-
schilprocedure de gewone regels van de verzoekschriftproce-
dure van toepassing.17 Het verzoek wordt ingediend ter griffie
van de rechtbank. Als verzoeker kunnen optreden de bena-
deelde, diens rechtsopvolger onder algemene titel, de recht-
hebbende ten aanzien van verplaatste schade en de aansprake-
lijk gestelde of aansprakelijke personen (art. 1019w Rv). De
regresnemer en de cessionaris kunnen geen verzoeker zijn.18
Het deelgeschilverzoek wordt ingediend bij de rechter die ver-
moedelijk bevoegd is om kennis te nemen van de vordering
waarvan het deelgeschilverzoek een onderdeel is (art. 1019x lid
1 Rv). Betreft het een kantonzaak, dan moet het verzoek wor-
den ingediend bij de kantonrechter. De gewone bevoegdheids-
regels zijn van toepassing. De rechter kan na een summierlijke
beoordeling onder meer besluiten dat de zaak naar de kanton-
rechter wordt verwezen, of omgekeerd. Betreft het een tweede
of volgend deelgeschil als onderdeel van dezelfde vordering,
dan wordt het verzoek gedaan aan de rechter die het eerdere
verzoek behandelt of heeft behandeld (art. 1019x lid 2 Rv).
De kantonrechter is bevoegd kennis te nemen van deelgeschil-
len in arbeidszaken (art. 93 Rv) en van deelgeschillen die
onderdeel zijn van een vordering tot € 5000. Dit bedrag zal
per 1 januari 2011 naar verwachting worden verhoogd tot
€ 25.000 door de inwerkingtreding van de Evaluatiewet
modernisering rechterlijke organisatie.19 Liggen hier mogelijk-
heden voor forumshoppen? Zal de benadeelde die zich niet
door een advocaat wil laten bijstaan, als eerste een deelgeschil
aanhangig maken bij de kantonrechter? Na 1 januari 2011
stelt hij dan dat de vordering waarvan het deelgeschil onder-
deel is, niet meer bedraagt dan € 25.000. De wederpartij/ver-
zekeraar die een volgend deelgeschil aanhangig wil maken, zou
dan gedwongen zijn de kantonrechter te adiëren, ongeacht of
juist is dat de vordering tot dat bedrag is beperkt. Omgekeerd
zou de verzekeraar die zelf als eerste een deelgeschil begint, de
benadeelde kunnen dwingen zich te laten bijstaan door een
advocaat, door te stellen dat de vordering hoger is dan
€ 25.000.
Wij betwijfelen dat het zo’n vaart zal lopen. Allereerst vindt de
summierlijke beoordeling van de subcompetentie in arbeidsza-
ken plaats aan de hand van het voorlopig oordeel van de rech-
ter over het onderwerp van het geschil en in zaken met een
belang tot € 25.000 aan de hand van het door verzoeker gestel-
de financiële belang (art. 71 Rv). De wederpartij die meent dat
er sprake is van oneigenlijk forumshoppen, kan in het verweer-
17. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 3, p. 16.
18. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 3, p. 15.
19. Kamerstukken II 2008/09, 32 021.
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schrift een opmerking opnemen over de vordering, waarop de
rechter bij de beoordeling van zijn bevoegdheid acht zal slaan.
Daarnaast wordt in artikel 1019x lid 1, eerste volzin, Rv met
‘zaak’ onmiskenbaar niet het deelgeschil bedoeld, maar de zaak
waarvan het deelgeschil onderdeel is. Het lijdt geen twijfel dat
de verzoeker de omvang van de vordering moet aanduiden
waarvan het deelgeschil onderdeel is. De benadeelde krijgt in
veel gevallen de kosten van de behandeling van het deelgeschil
terug van de wederpartij (art. 1019aa Rv). In zoverre is er wei-
nig aanleiding om te doen alsof de omvang van de vordering
beperkt is tot minder dan € 25.000 en na het deelgeschil met
een omvangrijker vordering voor de dag te komen. Ten slotte
kan de kantonrechter weliswaar kennisnemen van een volgend
deelgeschil in gevallen waarin de kantonrechter een eerste
deelgeschil heeft behandeld en de vordering later boven de
competentie van de kantonrechter blijkt te liggen, maar dat
betekent niet dat de kantonrechter ook kennis mag nemen
van de bodemprocedure.20 Omgekeerd mag de rechter van de
sector civiel die deelgeschillen heeft behandeld, de bodempro-
cedure niet behandelen wanneer de subcompetentie van de
kantonrechter (art. 71 Rv) daardoor terzijde zou worden
gesteld (1019x lid 2 Rv). Forumshoppen in de deelgeschilpro-
cedure impliceert dus niet dat een partij in afwijking van de
gewone subcompetentieregels zou kunnen bepalen of een
eventuele bodemprocedure als een kantonzaak zal worden
behandeld of juist niet.
Het amendement-Teeven heeft buiten twijfel gesteld dat de
rechter na behandeling van een deelgeschil kan deelnemen aan
de verdere behandeling van geschillen tussen partijen over de
vordering waarvan het deelgeschil onderdeel was.21 Dat laat
onverlet de mogelijkheid dat de deelgeschilrechter de bodem-
zaak juist niet behandelt in gevallen waarin dat om welke
reden dan ook als minder wenselijk wordt ervaren.22
5. Vrijwel steeds een mondelinge behandeling
De rechtbank beoordeelt na indiening van het verzoekschrift
of aan de wettelijke vereisten is voldaan (art. 1019x Rv, maar
bijvoorbeeld ook art. 281 Rv, verplichte procesvertegenwoor-
diging), en zendt het verzoek door aan de verwerende partijen
en eventuele belanghebbenden. Aan de verweerders/belang-
hebbenden zal meestal worden gevraagd of zij verweer wensen
te voeren. Wensen zij dat of blijft hun reactie uit, dan zullen
partijen veelal door de rechtbank worden opgeroepen voor een
mondelinge behandeling (art. 279 Rv). Laten verweerders/
belanghebbenden weten geen verweer te zullen voeren, dan
beslist de rechtbank op het verzoek indien zij zich aanstonds
onbevoegd acht of het verzoek aanstonds toewijsbaar acht
20. Art. 1019x lid 2 Rv (‘onverminderd art. 71 Rv’); Kamerstukken I
2009/10, 31 518, nr. C, p. 62.
21. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 14.
22. Een vergelijkbare kwestie is of het wenselijk is dat een raadsheer-commis-
saris na een comparitie na aanbrengen in hoger beroep deelneemt aan de
verdere behandeling van de zaak in hoger beroep. Daarover: W.L. Valk,
Voorlopige oordelen ter gelegenheid van de comparitie na aanbrengen,
Praktisch Procederen 2007, p. 88; G. de Groot, Kroniek rechterlijke
macht, TCR 2009, p. 148.
(art. 279 Rv). Denkbaar is dat in andere gevallen eveneens een
mondelinge behandeling wordt gelast voordat op het verzoek
wordt beslist. Door de verweerders/belanghebbenden kan tot
aan de zitting een verweerschrift worden ingediend (art. 282
lid 1 Rv).
Met het oog op de voortvarende behandeling van verzoek-
schriften is in artikel 1.3.3 van het ‘Procesreglement verzoek-
schriftprocedures rechtbank sector civiel handel/voorzienin-
genrechter’ bepaald dat het in het belang van een goede voor-
bereiding van de zaak de voorkeur verdient dat een verweer-
schrift uiterlijk vijf werkdagen voor de mondelinge behande-
ling wordt ingediend. Wij verwachten dat de verwerende/
belanghebbende partij die zich daar niet aan houdt, daarvoor
een goede reden moet kunnen geven. De inhoud van het deel-
geschil is dan in het algemeen immers al geruime tijd bekend
bij de verwerende partij, zowel uit de buitengerechtelijke
onderhandelingen tussen partijen als uit de periode na de
indiening van het verzoek. De effectiviteit van de mondelinge
behandeling is ermee gebaat wanneer de verzoeker en de rech-
ter voldoende tijd hebben om kennis te nemen van het ver-
weerschrift en zich voor te bereiden op de mondelinge behan-
deling van het deelgeschil.
De mondelinge behandeling moet worden onderscheiden van
de comparitie van artikel 1019ij Rv. De mondelinge behande-
ling is voorgeschreven door de toepasselijke gewone regels van
de verzoekschriftprocedure (art. 279 Rv). De mondelinge
behandeling kan slechts achterwege worden gelaten wanneer
de rechtbank zich aanstonds onbevoegd verklaart, het verzoek
aanstonds toewijsbaar is (beide: art. 279 lid 1 Rv), dan wel par-
tijen afstand doen van het recht tijdens een mondelinge
behandeling te worden gehoord.23 In andere gevallen verlangt
artikel 279 Rv een mondelinge behandeling.24 De comparitie
van artikel 1019ij Rv brengt daarin geen verandering, maar is
te vergelijken met de comparitie na afloop van het voorlopig
getuigenverhoor (art. 191 Rv), waarin na afloop de verdere
behandeling van de zaak kan worden besproken.25 De compa-
ritie betreft niet zozeer de behandeling van het deelgeschil zelf,
maar is bedoeld om partijen gelegenheid te bieden onder lei-
ding van de rechter de verdere afhandeling te bespreken van de
vordering waarvan het deelgeschil een onderdeel is. In de prak-
tijk kan dat natuurlijk ook best in de marge van de mondelin-
ge behandeling van het deelgeschil of tijdens een voortgezette
behandeling van het verzoekschrift. Het gelasten van een com-
paritie kan echter praktisch zijn wanneer het ernaar uitziet dat
partijen een schikking bereiken over de gehele vordering. In
dat geval is tijdens de comparitie van artikel 1019ij Rv artikel
87 lid 3 Rv van overeenkomstige toepassing, dat het mogelijk
maakt een proces-verbaal van schikking in executoriale vorm
af te geven. Dat is elders in de deelgeschilregeling niet geregeld,
23. Bijv. EHRM 21 februari 1990, 11855/85 (Håkansson en Sturesson/
Zweden), r.o. 66; EHRM 23 juni 2009, 40350/05 (Kaura/Finland),
r.o. 31.
24. Anders: Sap 2008, p. 104.
25. Bijv. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 8, p. 7.
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en op dit moment ook nog niet voor de verzoekschriftproce-
dure in de wet voorzien.
6. De deelgeschilrechter is bij uitstek een regierechter
Zoals hiervoor reeds aan de orde kwam, zal de deelgeschilrech-
ter bij de behandeling van een deelgeschil een proportionali-
teitstoets moeten verrichten om vast te stellen of sprake is van
een deelgeschil in de zin van artikel 1019w Rv. Rechtshulpver-
leners die overwegen een deelgeschilverzoek in te dienen, zul-
len op die toets moeten anticiperen. Een professionele rechts-
hulpverlener gebruikt de deelgeschilregeling niet om te snel te
veel kwesties op het bordje van de rechter te leggen. Gebeurt
dat toch, dan kan daaraan een halt worden toegeroepen met
de proportionaliteitstoets. Deze toets vraagt immers onder
meer om een oordeel over de mate waarin partijen zich hebben
ingespannen om het geschilpunt te beslechten, en zich bereid
en in staat tonen om ook voor het vervolg van het afwikke-
lingstraject hun verantwoordelijkheid te nemen. Een en ander
betekent dat de deelgeschilregeling van rechtshulpverleners en
rechters een omslag in het denken vergt.
Een complicerende factor daarbij kan zijn dat rechters, tenzij
ze voorafgaand aan hun benoeming langere tijd werkzaam zijn
geweest als rechtshulpverlener in de buitengerechtelijke letsel-
schadepraktijk, niet zonder meer vertrouwd zijn met de bui-
tengerechtelijke afhandeling van letselschade. Dat verdient
mogelijk aandacht bij de behandeling van een verzoek. Rech-
ters zijn wel vertrouwd met het geven van een beslissing indien
daarom wordt verzocht. Het geven van een beslissing is mis-
schien lang niet altijd het eerste waarnaar de gedachten hoeven
uit te gaan bij de behandeling van een deelgeschilverzoek. Het
kan natuurlijk best zijn dat er gewoon een knoop moet wor-
den doorgehakt, maar het is ook heel wel mogelijk dat partijen
met een andere interventie beter op weg worden geholpen
naar een minnelijke regeling.26 Dat de (bodem)rechter daar-
voor ook nu al aandacht heeft, is bijvoorbeeld zichtbaar in een
uitspraak van de Rechtbank Arnhem, waarin de rechtbank de
regie naar zich toe trok en partijen bij de les hield. Een bena-
deelde van 32 jaar stelde dat hij gedurende zijn verdere leven
geen enkele loonvormende activiteit meer kon verrichten. De
rechtbank vond dat de benadeelde ten aanzien van werk moest
gaan denken in kansen in plaats van in beperkingen, verwees
partijen ambtshalve naar de schadestaatprocedure voor de
schade wegens het toekomstige verlies van verdienvermogen,
en gaf opdracht aan de verzekeraar om een initiërende en lei-
dende rol te nemen bij de re-integratie van de benadeelde.27
De aard van de deelgeschilprocedure en de omstandigheden
van het geval kunnen meebrengen dat de rechter er verstandig
aan doet met partijen eerst die andere interventie te onderzoe-
ken, voordat hij zijn rol van beoordelaar en beslisser
26. Vgl. H. Steenberghe, Vroegtijdige rechterlijke interventie? Een kwestie
van afspreken en doen!, TMD 2006, p. 18-22.
27. Rb. Arnhem 30 juni 2004, LJN AP6284.
inneemt.28 Wanneer bijvoorbeeld wordt verzocht een deskun-
dige te benoemen,29 kan de rechter partijen vragen waarom zij
er niet in zijn geslaagd het eens te worden over de persoon van
een deskundige aan wie zij gezamenlijk vragen kunnen voor-
leggen ter beëindiging van hun geschil over de vordering waar-
van het deelgeschil onderdeel is. Wellicht slagen partijen er
onder leiding van de rechter in het alsnog eens te worden over
de persoon van de deskundige en de te stellen vragen. Daarmee
zal in de regel meer recht worden gedaan aan de ratio van de
deelgeschilprocedure, die partijen wil faciliteren in het berei-
ken van een minnelijke regeling, dan met een beslissing op het
deelgeschilverzoek. Een ander voorbeeld: wanneer een deelge-
schilverzoek behelst dat een verzekeraar wordt gelast een voor-
schot op de schadevergoeding uit te keren, kan het zinvol zijn
met partijen te bespreken waarom de verzekeraar dat niet uit
vrije wil heeft gedaan. Wanneer partijen het bijvoorbeeld
onderliggend niet eens blijken te zijn over de medische infor-
matie die de benadeelde dient te verschaffen, kunnen partijen
proberen het daarover eens te worden onder leiding van de
rechter. Misschien bereiken partijen vervolgens ook nadere
afspraken over de bevoorschotting. Daarmee lijkt recht te wor-
den gedaan aan de gedachte dat de deelgeschilregeling erop is
gericht dat partijen eigen oplossingen kiezen.
Al met al verwachten wij dat het voor de kans van slagen van
de deelgeschilregeling van groot belang is dat de professionals
zich ervan bewust zijn wat het voor de behandeling van het
deelgeschil betekent dat het doel niet louter is dat er een beslis-
sing wordt gegeven, maar dat partijen in staat zijn met de
interventie van de rechter in onderling overleg een minnelijke
regeling te treffen over de vordering waarvan het deelgeschil
onderdeel is. Dat vraagt om bewustzijn bij rechters en rechts-
hulpverleners dat rechters die gespecialiseerd zijn in de behan-
deling van letselschadezaken, niet per definitie ook ruime ken-
nis hebben van het buitengerechtelijke traject. Het vraagt ook
om bewustzijn bij rechtshulpverleners dat indiening van een
deelgeschilverzoek een strategische keuze moet zijn in het
belang van de cliënt bij de soepele en vlotte totstandkoming
van een minnelijke regeling.
7. Begroting van de kosten
Een van de pijlers onder de deelgeschilregeling is het uitgangs-
punt dat de benadeelde de kosten van de deelgeschilprocedure
niet zelf hoeft te dragen wanneer de aansprakelijkheid vast-
staat of in het deelgeschil komt vast te staan (art. 1019aa Rv).
Dit is ook het uitgangspunt wanneer de benadeelde in het
deelgeschil in het ongelijk wordt gesteld. De rechter begroot
de kosten ambtshalve. De begroting geschiedt volgens de dub-
bele redelijkheidstoets van artikel 6:96 lid 2 BW. De bedoeling
is dat de kosten reëel worden begroot. Toepassing van de for-
faitaire criteria van het Rapport Voorwerk II is met artikel
28. De eventuele rolwissel van bemiddelaar naar beslisser dient voor partijen
wel expliciet kenbaar te zijn. Daarover H. Steenberghe, De comparitie als
contradictie, Tijdschrift voor de Procespraktijk 2009, p. 204-212.
29. Kamerstukken I 2009/10, 31 518, nr. C, p. 5.
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1019aa Rv niet beoogd.30 Het vast recht van het deelgeschil-
verzoek valt ook onder de kosten van de behandeling van het
deelgeschil en daarmee onder de te begroten kosten.
Het uitgangspunt dat de benadeelde de kosten ook niet zelf
hoeft te dragen wanneer hij in het deelgeschil in het ongelijk
wordt gesteld, verdient nuancering wanneer het deelgeschil
volstrekt onnodig of volstrekt ten onrechte aanhangig is
gemaakt.31 Is van dit laatste geen sprake, dan komen de kosten
niettemin voor begroting in aanmerking, indien het redelijk
was om de met de procedure gemoeide kosten te maken. Zoals
gezegd moet de aansprakelijkheid dan wel vaststaan. Ook
moeten de kosten in zodanig verband staan met de aansprake-
lijkheid dat zij aan de aansprakelijke persoon kunnen worden
toegerekend.32 De dubbele redelijkheidstoets kan onder
omstandigheden op zichzelf tot gevolg hebben dat een deel
van de kosten van het deelgeschil aan de zijde van benadeelde
niet voor rekening van de aansprakelijke partij komt. Wan-
neer dit oordeel echter slechts zou worden gegrond op de
omstandigheid dat de benadeelde in het deelgeschil in het
ongelijk is gesteld, wordt de gedachte achter artikel 1019aa Rv
ondergraven. Beoogd wordt immers de positie van de bena-
deelde in de buitengerechtelijke onderhandelingen te verster-
ken. De verlaging van de financiële drempel in de toegang tot
de rechter is een prikkel voor de benadeelde om het deelgeschil
waar nodig te gebruiken voor een soepele en vlotte totstand-
koming van een vaststellingsovereenkomst. Die prikkel krijgt
al snel een negatief in plaats van een positief effect wanneer de
dubbele redelijkheidstoets verwordt tot een proceskostencom-
pensatie. Ook het feit dat de parlementaire behandeling erin
heeft geresulteerd dat de begrote kosten niet meer van kleur
kunnen verschieten indien een bodemprocedure volgt, anders
dan aanvankelijk in het wetsvoorstel was voorzien,33 is een
aanwijzing dat het van belang is dat een redelijk handelend
benadeelde erop moet kunnen vertrouwen dat hij de redelijke
kosten van het deelgeschil niet zelf zal hoeven dragen.
De vergoedingsplicht van de aansprakelijke partij wordt wel
verminderd wanneer naast de aansprakelijkheid vaststaat dat
er aanleiding is voor toepassing van artikel 6:101 BW (eigen
schuld).
De deelgeschilregeling kent geen voorziening om de kos-
ten van de aansprakelijke partij ten laste van de benadeelde te
brengen.34 De aansprakelijke partij moet dus altijd de eigen
kosten van het deelgeschil betalen en in veel gevallen tevens de
kosten van de benadeelde.
De begroting van de kosten gaat niet automatisch gepaard met
een veroordeling in de kosten. Een partij kan wel vragen om
een titel. Ook kan een veroordeling desgevraagd uitvoerbaar
30. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 3, p. 18.
31. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 3, p. 12.
32. HR 11 juli 2003, NJ 2005, 50 m.nt. JBMV.
33. Kamerstukken II 2007/08, 31 518, nr. 2, art. 1019aa lid 2 Rv; Kamer-
stukken II 2007/08, 31 518, nr. 13 (amendement-Gerkens).
34. Kamerstukken II 2007/08, 31 518, nr. 3, p. 18.
bij voorraad worden verklaard. De rechtsgevolgen van de
begrotingsbeslissing en de veroordeling verschillen: de begro-
tingsbeslissing bevat een oordeel over de verplichting van de
aansprakelijke partij tot vergoeding van de kosten van de deel-
geschilprocedure en dat oordeel zal, indien een bodemproce-
dure volgt, het karakter hebben van een bindende eindbeslis-
sing, terwijl de veroordeling niet meer betekenis heeft dan een
vonnis in kort geding (art. 1019cc lid 1 en 2 Rv).
8. Rechtsmiddelen
Het zou eigenaardig zijn als de rechter net op verzoek van een
partij heeft geconstateerd dat een deelgeschilbeslissing zal kun-
nen bijdragen aan de totstandkoming van een vaststellings-
overeenkomst en partijen aansluitend bij de appèlrechter zou-
den mogen aankloppen in plaats van de onderhandelingstafel
op te zoeken. Het is dus niet verwonderlijk dat tegen de deel-
geschilbeslissing niet aanstonds een rechtsmiddel kan worden
aangewend (art. 1019bb Rv). De uitsluiting van rechtsmidde-
len kan natuurlijk worden doorbroken op een van de daarvoor
in de rechtspraak ontwikkelde gronden, dat wil zeggen wan-
neer de rechter de procedure ten onrechte heeft toegepast of
ten onrechte buiten toepassing heeft gelaten, dan wel bij de
behandeling van het verzoek essentiële vormen heeft ver-
zuimd.35 Maar wat als partijen het ‘gewoon’ niet eens zijn met
de deelgeschilbeslissing? Wanneer dat voor hen beiden geldt,
is het tamelijk eenvoudig: de deelgeschilregeling bepaalt niet
dat partijen zijn gebonden aan de deelgeschilbeslissing, zodat
zij voor dat geval samen een oplossing kunnen bedenken (ten-
zij het rechtsgevolgen zou betreffen die niet ter vrije bepaling
van partijen staan). Natuurlijk zal het vermoedelijk vaker zo
zijn dat slechts een van partijen het niet eens is met de deelge-
schilbeslissing. In dat geval kan die partij proberen of de weg
van de bodemprocedure soelaas biedt, al geldt dan natuurlijk
wel het ‘traditionele’ kostenregime van artikel 241 Rv. De
deelgeschilbeslissing kan door partijen worden betrokken in
een bodemprocedure over de vordering waarvan het deelge-
schil onderdeel was. De bodemrechter is aan de deelgeschilbe-
slissing gebonden voor zover daarmee uitdrukkelijk en zonder
voorbehoud is beslist op één of meer geschilpunten tussen par-
tijen betreffende hun materiële rechtsverhouding, dat wil zeg-
gen: voor zover de deelgeschilbeslissing een bindende eindbe-
slissing zou worden genoemd wanneer de deelgeschilbeslissing
zou zijn genomen in een bodemprocedure (art. 1019cc lid 1
Rv). Wanneer de deelgeschilbeslissing een veroordeling
inhoudt, komt daaraan geen verdere betekenis toe dan aan een
veroordeling in kort geding.
Acht de bodemrechter zich gebonden aan de deelgeschilbeslis-
sing,36 dan is hoger beroep van een desbetreffend tussenvonnis
slechts mogelijk met verlof van de rechter.37 Wordt dat verlof
35. Kamerstukken I 2009/10, 31 518, nr. C, p. 5.
36. HR 25 april 2008, LJN BC2800. Zie over de gebondenheid van de rech-
ter aan een bindende eindbeslissing bijv. C.J. Verduyn, Een nieuwe maat-
staf voor heroverweging van bindende eindbeslissingen, TCR 2008,
p. 73-78.
37. Art. 337 lid 2 Rv. HR 23 april 2005, NJ 2005, 510 m.nt. DA.
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verkregen, dan kan zowel tegen het tussenvonnis als afzonder-
lijk tegen de deelgeschilbeslissing hoger beroep worden inge-
steld (art. 1019cc lid 3 Rv). Bij gebreke hiervan kan hoger
beroep tegen de deelgeschilbeslissing worden ingesteld tegelijk
met het hoger beroep van het eindvonnis.
Er is dus wel voorzien in een rechtsmiddel tegen de deelge-
schilbeslissing, maar niet in de fase waarin partijen de deelge-
schilbeslissing verkrijgen en worden geacht nader te onderhan-
delen over een minnelijke regeling ter beëindiging van hun
geschil over de vordering waarvan het deelgeschil onderdeel
was. Dat past bij het motto ‘from here to there and back
again’: na het adiëren van de deelgeschilrechter is het echt de
bedoeling dat partijen ‘back’ naar de onderhandelingstafel
gaan.
Wanneer een partij zekerheidshalve hoger beroep instelt tegen
zowel het vonnis als de deelgeschilbeslissing, worden bij het
hof twee zaken aanhangig gemaakt, namelijk één dagvaar-
dingsprocedure waarin grieven worden gericht tegen de
inhoud van de deelgeschilbeslissing die is betrokken in het
vonnis in eerste aanleg, en één verzoekschriftprocedure waarin
grieven worden gericht tegen de deelgeschilbeslissing zelf.
Hoewel voeging van deze twee zaken niet in de wet is geregeld,
ligt de gevoegde, althans gelijktijdige behandeling van beide
zaken in de rede.
9. Tot besluit
Op de drempel van de inwerkingtreding van de deelgeschilre-
geling zijn de verwachtingen bij menigeen hooggespannen.
Potentieel heeft de deelgeschilregeling dan ook veel te bieden,
zowel voor de benadeelde als voor de aansprakelijke partij.
Zullen partijen met deze regeling inderdaad beter in staat zijn
om de buitengerechtelijke afwikkeling van de zaak tot een
goed einde te brengen? In deze bijdrage hebben wij betoogd
dat daarvoor met name bepalend zal zijn of partijen en de
rechter de regeling zullen toepassen tegen de achtergrond van
het doel waarvoor die is gegeven. De praktijk zal het verder
moeten uitwijzen. Over vier jaar zullen volgens de minister
van Justitie voldoende gegevens beschikbaar zijn om betrouw-
bare conclusies te kunnen trekken over de werking van de
wet.38
38. Kamerstukken II 2008/09, 31 518, nr. 9.
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